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2001 年，英国集体合同的覆盖比例不断下降，从占劳动者总数的 83%下降至 35%。3 至 2006 年，这
一比例进一步下降为 33.5%。在私营部门，集体合同的覆盖率更低至 19.6%。而且，集体合同所涉
内容仍然限于工资、工作时间和假期等基本问题。4 劳资双方更多是以个别雇佣合同的方式设定
雇佣条件，而司法界也重新认识到普通法对于保护劳动者权益的重要性。在 Johnson v. U-
nisys Ltd 一案中，Steyn 法官强调，作为集体合同作用削弱的结果，“个人的法律权利现在成为
雇员保护的主要法律来源”。5 通过司法实践发展起来的雇佣法规则中，相互信任默示条款（The

































以改变自身，某些时候应当吸收制定法中的权利。”12 从 1997 年 Malik v. Bank of Credit and
Commerce International SA（BCCI）案件的判决中，可以清晰地观察到制定法对相互信任默示





















Boston Deep Sea Fishing and Ice Co. v. Ansell 案件中，法官即认为，当雇员实施了某种不
当行为，破坏了雇佣关系中的信任关系，即构成毁约，雇主有权解雇。但当时人们都主张，这种违













从 20 世纪 80 年代后期开始，相互信任默示条款逐步逾越了推定解雇制度的范畴，被认为
是所有雇佣合同的应有之义，成为雇佣合同默示条款中最重要的类型。它控制了合同一方基于
明示条款或其它默示条款而取得的合同权力，而且限制了合同当事人在雇佣关系中相互对待的
方式，有利于雇佣关系的良好运作。在理论上，Brodie 于 1996 年发表的论文将相互信任条款作
为一项最高义务引入雇佣关系的所有方面。他认为，应用相互信任的概念，可以深入地阐明雇佣
合同所有隐含的内容。19 在司法实践中，1997 年的 Malik v. Bank of Credit and Commerce









在 Eastwood v. Magnox plc 一案中声明：“简而言之，相互信任默示条款意味着，雇主必须公平
对待他的雇员。在他的商业行为以及对待雇员的方式上，雇主必须负责任和诚信地行为。”在









和完善。英国法院已经在 Transco plc（之前为 BG plc）v. O’Brien 案件中发展出一套规则，以判
断雇主的行为是否违反了相互信任默示条款。该案中，O’Brien 最初受雇于 BG plc 的一个派出机
构，当 BG plc 在合同中增加了新的裁员补偿条款时，他没有和其他人一样得到同等的待遇以成为
“长期雇员”。O’Brien 以 BG plc 以违反相互信任默示条款为由提起诉讼。劳资仲裁庭发现，O’
Brien 具有成为长期雇员的资格，BG plc 却没有向他提供与其他雇员相同的裁员补偿条款，因而





























有理由不给予救济。Malik v. BCCI 案件已经表明了这一点。该案中，Malik 是信贷与商业国际
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银行(BCCI)的雇员，已服务了 12 年。1991 年，BCCI 因腐败和不诚实经营而导致灾难性的崩溃，








相互信任默示条款适用于雇佣关系存续期间的所有阶段。在 Johnson v. Unisys Ltd 案件
中，28Steyn 法官指出：“相互信任义务的目的在于保证劳资之间的公平对待，这对于惩戒程序、辞
职、解雇以及雇佣关系的所有其他阶段来说都是重要的。”然而，与普通法系的其他国家不同，英
国法院尚未将相互信任默示条款扩张适用于雇佣合同终止以后的行为。在 Lioyd v. RJ





























































在 Bliss v. South East Tbames Regional Health Authority 一案中，36 初审法官认为，






















为还可能损害雇员未来的就业前景，减少了雇员对其他雇主的吸引力。例如，在 Malik v. BCCI
案件中，雇主的行为破坏了雇员作为一个诚实劳动者的形象。尽管这一损害未物质化，但确实妨















Celtic Football and Atbletic Co Ltd 一案涉及到了这一问题。41Macari 是俱乐部的经理，他
与新任的总经理 McCann 之间存在矛盾，McCann 将 Macari 排除在董事会会议之外。此后，Mc-
Cann 向 Macari 发出命令，而 Macari 拒绝执行。在 McCann 向董事会报告他对 Macari 的不满意
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